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1

Introdução

Nas últimas décadas, especialmente na virada do século XX 
para o XXI, o debate crítico sobre as questões urbanas e 

regionais passou por uma importante inflexão. Até mais ou menos 
ou anos 1980, a produção acadêmica esteve focada nos processos 
que resultavam das contradições da industrialização. No caso da 
América Latina e mais especificamente do Brasil, as preocupações 
giravam em torno de compreender os efeitos de uma industriali-
zação periférica que não havia conseguido superar o subdesenvol-
vimento e a dependência em relação aos países centrais. Questões 
como a rápida urbanização e metropolização, a intensa migração 
campo-cidade, a formação de uma massa marginal urbana, os desa-
fios da produção habitacional, a segregação socioespacial nas cida-
des, a dicotomia legal-ilegal do trabalho e da moradia, a emergên-
cia das classes médias e de novos movimentos sociais com bases 
urbanas, o desenvolvimento desigual das regiões do país, a moder-
nização conservadora do campo etc. foram típicas dos estudos e 
pesquisas no período. Junto a isso, pensava-se em como o plane-
jamento e as políticas estatais poderiam enfrentar os problemas 
decorrentes desses processos. Esse cenário muda gradativamente 
do final dos anos 1980 em diante. Refletindo as transformações 
mais gerais a nível mundial, as novas questões passam a tentar 
capturar as mudanças associadas ao processo de globalização que, 
associado ao triunfo de uma nova ordem neoliberal, arrebatava 
todos os países. Assim, o relativo enfraquecimento do poder de 
ação dos Estados nacionais frente às dinâmicas capitalistas teria 
necessariamente repercussões nas formas de produção e gestão do 
espaço tanto nos países centrais quanto nos periféricos. Os debates 
passam a apontar a imposição de uma razão de mercado, a predo-
minância do valor de troca sobre o valor de uso, seja nas cidades 
seja na escala regional. Entram em pauta, por exemplo, discussões 
sobre a perda de centralidade do Estado nacional enquanto escala 
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privilegiada da produção e da gestão do espaço, os processos de 
privatização dos bens comuns ou públicos, a competição entre 
cidades e regiões, a mudança das formas de governança em dire-
ção a um viés competitivo e empresarial e, mais recentemente, os 
processos de mercantilização e financeirização com a tendência de 
transformação da terra e de bens comuns em ativos financeiros.

Esses novos processos, no entanto, têm sido muitas vezes abor-
dados de maneira pontual, com referências genéricas às novas dinâ-
micas resultantes das transformações sistêmicas do capitalismo e às 
mudanças nas formas de organização do Estado a elas associadas. 
Poucas são as tentativas mais rigorosas de analisar esses processos 
em conjunto, como manifestações vinculadas a uma determinação 
comum. Nesse sentido, algumas questões ainda carecem de maior 
consideração teórica. Seria possível compreender, de modo abran-
gente, a variedade de processos descritos pelos estudos urbanos 
e regionais recentes como expressões de uma mesma totalidade? 
De que modo esses processos se relacionam? Poderíamos delimitar 
temporalmente a predominância desses processos, isto é, construir 
uma periodização histórica para eles? Qual é exatamente a relação 
entre a emergência desses processos nos últimos 40 anos e as trans-
formações sistêmicas no modo de funcionamento do capitalismo? 
Esses processos se diferem no centro e na periferia? Como e por 
quê?

Em certa medida, algumas abordagens teóricas procuram 
oferecer respostas a esses questionamentos. Como bem observado 
por Diniz (2020), as transformações gerais do capitalismo, a partir 
do final dos anos 1970, e as mudanças dos processos espaciais a 
elas relacionadas têm sido interpretadas, na perspectiva crítica do 
campo de estudos urbanos e regionais, predominantemente a partir 
do arcabouço explicativo da teoria da regulação. Em linhas gerais, 
essa teoria propõe que as tendências potencialmente críticas do 
regime de acumulação capitalista do pós Segunda Guerra Mundial 
foram temporariamente estabilizadas por meio de um modo de 
regulação próprio que estabeleceu grandes compromissos sociais 
entre Estado, capital e trabalho. A acumulação fordista, as políti-
cas econômicas de viés keynesiano e o Estado de Bem-Estar social 
seriam as marcas desse regime que vigorou por cerca de trinta 
anos. Porém, enquanto há um relativo consenso de que o regime 
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de acumulação e o modo de regulação fordistas foram difundidos 
variegadamente entre os países capitalistas centrais, o mesmo não 
se pode dizer em relação aos demais países que compõe a perife-
ria ou semi-periferia do sistema mundial. Alguns autores tentaram 
descrever a forma específica desse regime em países industriali-
zados não-desenvolvidos. Lipietz (1989), por exemplo, formulou 
a concepção de um fordismo periférico. Entretanto, mesmo acei-
tando sua hipótese, ela não podia ser generalizada.

Ainda segundo Diniz (2020), boa parte da influência da teoria 
da regulação no campo dos estudos urbanos e regionais deve-se 
à receptividade da publicação, por David Harvey, de A Condição 
Pós-Moderna, em 1989. Nesse livro, que teve grande acolhida nos 
meios acadêmicos brasileiros, Harvey sugere que o regime de acu-
mulação fordista estaria sendo substituído por um novo regime 
de acumulação flexível, sob os efeitos da ascensão dos mercados 
financeiros e da reestruturação produtiva. Essa linha de interpre-
tação, deixada de lado por Harvey em seus trabalhos posteriores, 
acabou marcando especialmente os debates brasileiros nos estudos 
urbanos e regionais, que tentaram, de alguma forma, importar e 
adaptar essa hipótese para dar conta da nossa realidade.

Além de Harvey ([1989] 1996), autores mais próximos às abor-
dagens regulacionistas também buscaram formular explicações 
sobre as transformações em curso no modo de funcionamento do 
capitalismo a partir desse marco teórico. Colocava-se em questão 
se o ocaso do fordismo teria dado ou poderia dar lugar a um novo 
regime de acumulação e a um novo modo de regulação. Aglietta 
(1998), por exemplo, chegou a identificar a ascensão, no final do 
século XX, especialmente nos Estados Unidos, de um regime de 
crescimento patrimonial que estaria, naquele momento, garan-
tindo um período de crescimento econômico com legitimidade 
social, fundado nos ganhos proporcionados aos trabalhadores 
associados aos fundos de pensão daquele país. Chesnais (2002), no 
entanto, recusa a perspectiva da emergência de um novo regime 
de acumulação que poderia substituir o fordismo. Para ele, não 
seria possível sustentar, nos termos da teoria da regulação, a viabi-
lidade de um regime de acumulação financeirizado ou sob domi-
nância financeira na medida em que não surgiram, desde o fim do 
fordismo, nem instituições, nem compromissos sociais e políticos 
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fundadores capazes de conter, temporariamente, os conflitos e as 
contradições do capitalismo. Além disso, para Chesnais (2002), 
mesmo que os circuitos de acumulação financeira e seus processos 
exibam traços sistêmicos, esse novo regime de acumulação finan-
ceirizado não criou e não teria condições de criar raízes e ser bem 
sucedido fora dos Estados Unidos, único país que conheceu um 
período – basicamente os anos 1990 – de crescimento econômico 
plenamente identificável baseado na acumulação financeira. Ou 
seja, apenas nos Estados Unidos a hipótese do novo regime pôde 
mostrar, por um curto período, alguma consistência.

A partir dessas observações, Chesnais (2002) questiona a pos-
sibilidade de difusão internacional do capitalismo financeiro como 
um regime de acumulação capaz de permitir um desenvolvimento 
estável da economia mundial. Para ele, a resposta é negativa. Isso 
porque a economia mundial vinha passando por dois importantes 
processos interligados: se de um lado, havia a constituição de um 
espaço comum de valorização com o fortalecimento do mercado 
mundial, por outro lado, a reprodução dos fatores de diferenciação 
entre os países, constituía relações ainda mais assimétricas e hierar-
quizadas do que no período fordista anterior. Tais relações assimé-
tricas com outros países seriam um forte elemento explicativo do 
crescimento estadunidense dos anos 1990, uma vez que eles pude-
ram obter vantagens dessas relações graças a sua posição no topo 
da hierarquia mundial. Em suma, Chesnais (2002) reforça a impos-
sibilidade de um regime de acumulação sob dominância financeira 
tanto pela falta de compromissos sociais internos aos países quanto 
devido à ausência de compromissos políticos entre os Estados que 
permitissem um crescimento econômico compartilhado.

Em um artigo crítico sobre os limites das abordagens da 
financeirização do capitalismo, das empresas e da vida cotidiana, 
Christophers (2015) levanta alguns pontos que podem muito bem 
ser colocados também frente à hipótese do regime de acumula-
ção financeirizado. Em especial, destacamos o que ele chama de 
‘limites óticos’ dessas abordagens. Esses limites podem ser consi-
derados em duas dimensões: uma temporal e uma espacial. Sobre 
os limites espaciais, e em consonância com as observações de 
Chesnais (2002), Christophers (2015) aponta a falta de interesse 
ou a negligência em relação às questões sobre o poder e a hege-
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monia mundiais. De fato, tais questões são colocadas de lado e 
não aparecem na maior parte das análises sobre a financeirização, 
que geralmente enxergam apenas um espaço econômico mundial 
de fluxos de capitais financeiros em busca de valorização. Capitais 
que circulam, se territorializam e se desterritorializam em Estados 
nacionais que respondem variegadamente a esse movimento. Além 
disso, esses estudos geralmente têm como referência e exemplos 
privilegiados os Estados Unidos e a Inglaterra, tendendo, por-
tanto, a enxergar as evidências de uma financeirização sistêmica do 
capitalismo apenas a partir desses dois países e não percebendo as 
interdependências/dependências entre os Estados nacionais que 
em grande medida possibilitaram a ascensão das finanças nesses 
territórios específicos. Sobre os limites temporais, Christophers 
(2015) lembra que a financeirização já ocorreu em outros momen-
tos históricos de forma semelhante, mas não idêntica, a que presen-
ciamos atualmente. Com lentes históricas restritas e desconside-
rando os paralelos com outras épocas, tais perspectivas projetam 
um falso senso de ineditismo ou exageram os aspectos de novidade 
do presente. Ele vai além e afirma que, em sua perspectiva, é um 
erro tomar a financeirização como algo excepcional, um desvio do 
desenvolvimento capitalista. Isso porque a situação mais anômala 
ou divergente do padrão de funcionamento do capitalismo seria 
exatamente a do período fordista, de intenso crescimento econô-
mico dominado pelo capital produtivo. Portanto, em sua perspec-
tiva, na longa história do capitalismo “somente entre meados da 
década de 1930 e meados da década de 1970, nas principais nações 
industrializadas do Ocidente, as finanças foram verdadeiramente 
acorrentadas” (CHRISTOPHERS, 2015, p. 193, tradução nossa).

Seja como for, por que exatamente essas óticas historica-
mente restritas representariam um problema para as interpre-
tações da financeirização atual? Christophers (2015) apresenta 
dois motivos. Em primeiro lugar, ao não considerarmos os pro-
cessos semelhantes que ocorreram no passado, enfraquecemos 
nossa análise dos processos atuais. A compreensão do que exa-
tamente é novo e o que é recorrente na história é fundamental 
para ampliarmos os horizontes de compreensão das dinâmicas 
sociais. Em segundo lugar, a separação entre o passado e o pre-
sente é apenas um recorte analítico resultado dos modos como 
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